Dear Mr Gorbatchev

Iy a plusieurs
mois, une trentaine d'vniversi-
taires réputés, presque tous omé-
ricains, avoient signé une letire
udressée & Gorbatchev pour le
metire en garde contre les sirénes
du capitalisme foncier. Gorbi out, il
n'en reste pas moins que o crise
traversée par la Suisse provient,
aussi, de l'uiilisation qui est faite
du sol, des bénéfices que certains
en refirent, Et comme ces Améri-
cains expliquent que le sol ne de-
vrait pas étre vendu une fois pour
toutes, pourquoi ne pas en prendre
de lo graine ?

«Cher M. Gorbatchev.,

Le mouvement de I'Union Sovié-
tique vers 1'économie de marché
va considérablement accroitre la
prospérité de vos concitoyens. Vos
économies ont beaucoup appris de

F'expérience | des .nations dont
W o Kor TR ; .
{fEcohone &st basée, A des degrés

divers, sur les marchés libres. Vos
plans pour une monnaie librement
convertible, un commerce sans
_entrave, et des entreprises créées
‘iet dirigées par des individus qui
regoivent les profits ou supportent
les pertes découlant de leurs déci-
sions. sont hautement recomman-
dables. Mais il existe un danger
que vous adoptiez certaines carac-
téristiques de nos économies qui
nous empéchent d'étre aussi pros-
peres que nous pourrions I'étre, En
particulier, il y a un danger que
vous autorisiez comme nous que la
plus grande partie de la rente fon-
ciere reviennent en mains privées.

1l estimportant que la rente fon-
ciére soit retenue comme revenu
pour le gouvernement. Les gou-
vernements des nations dévelop-
pées a économie de marché ne col-
lectent sous forme d'impdt qu'une
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La collecte sociale de la rente
sur la terre et les ressources natu-
relles sert plusieurs objectifs. Pre-
mi¢rement, elle garanti que per-
sonne ne dépossede ses
concitoyens en obtenant une part
disproportionnée de ce que la
nature offre & Fhumanité. Secon-
dement. elle procure des revenus
avec lesquels les gouvernements
peuvent assurer leurs activités
sociales nécessaires sans découra-
ger la formation de capital ou I'ef-
fort de travail. et sans interférer
d'une quelconque fagon avec l'al-
location efficiente des ressources.

La valeur de rendement de la
terre provient de trois sources. La
premigre est inhérente a la produc-
tivité naturelle de la terre, combi-
née avec sa rareté. La seconde
source de valeur est la croissance
des populations : la troisi¢me est la
fourniture de services publics.
Tous les citoyens ont un droit égal
sur la part de la valeur fonciére qui
provient de Ia nature. La partde la
valeur provenant de la croissance
de la population et de la fourniture
de services est la source de revenu
la plus censée pour financer les ser-
vices publics qui augmentent la
valeur des terres avoisinnantes.
Ces services incluent les routes, les
réseaux de transit urbain, les parcs,
les réseaux d'utilité publique tels
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que I'électricité, le téléphone, I'eau
et les égouts. Un systeme de reve-
nu public devrait s'efforcer de col-
lecter la plus grande part possible
de la rente foncigre, en allouant la
part dérivant de la nature entre
tous les citoyens de fagon équi-
table, et la part provenant des ser-
vices publics aux services gouver-
nementaux qui fournissent ces
services. La collecte de la plus-
value fonciere résultant de la four-
niture de services permet aux gou-
vernements d'offrir ces services, 2
des prix correspondant a leur codt
social marginal, promouvant I'uti-
lisation efficiente de ces services et
augmentant la valeur de rende-
ment des terres oli ces services sont
disponibles. Les agences gouver-
nementales devraient payer la
méme rente que les autres pour le
sol qu'elles utilisent, sinon les ser-
vices ne seront pas financés adé-
quatement et les agences n'auront
pas les motivations adéquates pour
économiser sur leur utilisation du
sol.

Certains  économistes  pour-
raient étre tentés de suggérer que
la rente peut étre collectée publi-
quement en vendant simplement
les terres aux encheres. Un certain
nombre de raisons.font que ce
n'est pas une bonne idée. Premie-
rement, il y a tellement de terres a

privatiser que tout effort visant &
les privatiser rapidement entraine-
rait une baisse violente des prix.
Second certaines p

qui pourraient faire un excellent
usage de la terre ne disposeront
pas de I'argent nécessaire a I'achat.
La collecte annuelle de la rente
permet l'accés a la terre aux per-
sonnes qui n'ont qu'un acces limité
au crédit. Troisitmement, les
reventes ultérieures des terres per-
mettraient aux spéculateurs de fai-
re de gros profits sans rapports
avec les services productifs qu'ils
offrent, et résultant en inéquités et
mécontentements inutiles. Qua-
trigmement, l'inquiétude au sujet
des conditions politiques futures
tendrait '3 déprimer la demande.
La collecte annuelle de ia rente
permet aux citoyens des années
futures de bénéficier des bonnes
politiques publiques futures. Cin-
quigmetment, I'incertitude généra-
le tendrait a déprimef la demande
en raison de I'aversion des inves-
tisseurs face au risque. Cette aver-
sion peut étre éliminée si les rentes
futures sont déterminées en fonc-
tion des conditions futures. Finale-
ment, les générations suivantes
peuvent prétendre 2 la rente futu-
re de la terre de fagon plus justifiée
que les citoyens d'aujourd'hui.
_Exiger le pajement annuel de la

part des usagers de la terre permet
3 la population, chaque année,
d‘obtenir la rente de cette méme
année. Le produit des ventes pour-
rait étre investi pour le profit des
générations prochaines, mais le
renoncement & collecter l'argent
d'avance donne des garanties
contre les excés politiques.

L‘appendice en annexe contient
une bréve discussion technique au
sujet de la durée des droits d'usage
de la terre, du transfert de la terre,
de I'évaluation de la terre. de la
protection sociale contre l'abus et
I'abandon de la propriété, et de la
redistribution entre les localités en
vue d'ajuster les différences de
dotation naturelle per capita.
Aucune de ces questions ne pré-
sente de probleme insoluble.

Un équilibre devrait étre gardé
entre le droit pour les exploitants
de la terre de conserver la valeur
dérivant de leurs propres efforts
potr la maintenir et I'améliorer, et
I'assurance de l'utilisation publi-
que de la valeur naturelle ou socia-
le de cette terre. Les usagers de la
terre ne devraient pas étre autori-
sés 2 acquérir des droits d'une
durée infinie contre un paiement
unique. Pour l'efficience, pour un
revenu public adéquat et pour la
justice, chaque usager de la terre
devrait effectuer un paiement
annuel ~ ad " potverhement* local:
égal a la valeur de rendement cou-
rante de la terre qu'il empéche les
autres d'utiliser» .
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